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PRIOPCENJE ZA MEDIJE

Tuzba protiv Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva zbog
Rjesenja o prihvatljivosti za okolis golf igralista "Brkac¢" kod Motovuna

Clankom 145. Zakona o zatiti okolisa (NN 110/2007) utvrdeno je da osobe koje su u svojstvu
zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima uredenim Zakonom imaju pravo osporavati
odgovarajuci upravni akt tijela javne vilasti za koji je predvidena moguénost podnoSenja tuzbe radi
osporavanja postupovne zakonitosti akata, radniji ili propusta. Zelena Istra je, uz pomoé¢ odvjetnice iz
Zelene akcije, iskoristila tu moguénost i 7. travnja 2009. godine podnijela tuzbu Upravnom sudu RH
zbog RjeSenja Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva o prihvatljivosti za okolis
golf igralista "Brkac" kod Motovuna (nositelj zahvata Stancija Dolzani d.0.0.). U procjeni utjecaja na
okoli$ za navedeni zahvat, postupku koji je prethodio izdavanju RjeSenja, Zelena Istra je sudjelovala u
svojstvu zainteresirane javnosti, kako se i registrirala 3. listopada 2008. godine.

MZOPUG je zahvat golf igraliSta BrkaC u opc¢ini Motovun ocijenio kao prihvatljiv za okoli§ uz
primjenu mjera zastite okoliSa i programa pracenja stanja okolia. Zelena Istra je podnijela tuzbu
Upravnom sudu jer se u postupku procjene utjecaja na okoli$ nije postupilo prema propisima, jer
¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno i $to je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak.

Buduéi da je propusta u provodenju postupka procjene utjecaja na okoliS bilo mnogo,
ocekujemo da ¢e Upravni sud usvojiti nasu tuzbu i ponistiti RjeSenje MZOPUG. Prema ¢lanku
149. Zakona o zastiti okoliSa, sudski postupak po svakoj tuzbi iz podrucja zastite okolisa je
hitan.

Ministarstvu zastite okoliSa PUG c¢emo poslati i zahtjev za zamrzavanje izvrSenja RjeSenja o
prihvatljivosti zahvata golf igraliSta "Brka¢" do okon&anja postupka i to zbog sumnje u njegovu
ispravnost, ali i jer bi njegovim izvrSenjem mogla nastati nenadoknadiva Steta. Ukoliko MZOPUG
dopusti izvrSenje RjeSenja, a Sud usvoji nasu tuzbu i ponisti RjeSenje o prihvatljivosti zahvata golf
igraliSta "Brkac", povrat u prijasnje stanje bio bi skup ili nemoguc.



Neki od razloga na kojima temeljimo tvrdnje o nepravilnosti provedenog postupka procjene
utjecaja na okolis su sljedeci:

I. Suprotno vazeéim propisima postupak je trajao od 5.12. 2008. godine, dana kada je nositel]
zahvata podnio zahtjev za pokretanje postupka, do 28. sije¢nja 2009. godine (datum odrzane tre¢e
sjednice Povjerenstva), dakle punih 13 mjeseci, a ne 4, odnosno 6 mjeseci kako je to propisano
Clankom 78., st.1. i 2. Zakona o zastiti okolia (110/07). Spomenutim odredbama propisuje se kako
se “postupak procjene utjecaja zahvata na okoli§ mora provesti u roku od Cetiri mjeseca od dana
primitka urednog zahtjeva nositelja zahvata, te se samo “iznimno, rok za provedbu postupka
procjene utjecaja zahvata na okoli§ moze produziti najviSe za dva mjeseca ako je u postupku
ocijenjeno nuznim obavljanje dopunskih radnji.”

ll. Prema Pravilniku o procjeni utjecaja na okoli§. "prvu sjednicu komisije saziva predsjednik
komisije najkasnije 15 dana od dana imenovanja komisije". Savjetodavno stru¢no povjerenstvo
imenovano je 25. veljae 2008. godine. a prva sjednica Povjerenstva odrzana tek 20.3.2008. Radi
se o prekora¢enju roka od 9 dana.

lll. Upravni postupak izdavanja RjeSenja trebao je biti proveden temeljem Zakona o zastiti okolia
NN 110/2007 i Pravilnika o Procjeni utjecaja na okoli§ (NN 59/00, NN 136/04, NN 85/06), kako je i
navedeno u lzvjeSc¢u s javne rasprave. Protivho tome, nije imenovana Komisija za ocjenu utjecaja
zahvata na okoli§, kako je to propisano navedenim Pravilnikom, nego je imenovano Savjetodavno
struéno povjerenstvo.

IV. Pravilnik o procjeni utjecaja na okoli§ propisuje kako ,tijelo koje koordinira provedbu javnog
uvida dostavlja komisiji misljenja, prijedloge i primjedbe s javnog uvida najkasnije 8 dana od isteka
roka za dostavu pisanih misljenja, prijedloga i primjedbi.“, koji je bio 8.11.2008. No navedeno je
tijelo dostavilo izvjeSée Savjetodavnom stru¢nom povjerenstvu tek 4.12.2008. Sto je 27 dana od
isteka roka za davanje primjedbi - dakle, izvan zakonskog roka.

V. Pravilnikom o procjeni utjecaja na okoli§ propisano je da se ,odlukom o imenovanju ¢lanova
komisije imenuje predsjednik, zamjenik predsjednika i tajnik komisije." Zamjenica predsjednika
komisije bila je gda. Branka Viti¢, koja medutim, nije postavljena za predsjednicu nakon
smjenjivanja predsjednika, g. Velimira Simi¢i¢éa. Potpuno je nejasno zasto je prije posljednje
sjednice Povjerenstva, nakon vise od godinu dana od pocetka postupka, u sije¢nju 2009.
godine smijenjen predsjednik i zasto je na to mjesto postavljena potpuno nova osoba, koja
do tada nije uopée sudjelovala u postupku. Proceduralno neutemeljenom ¢&ini se Odluka da se
umjesto razrijeSenog dr. sc. Velimira Simi¢iéa za predsjednika Povjerenstva imenuje gospodin
Zeljko Cvrtila, dipl.ing.arh., a ne gospoda Branka Viti¢, dipl.ing.arh. koja je Odlukom o imenovanju
Povjerenstva bila imenovana zamjenikom predsjednika, i koja je, za razliku od g. Cvrtile, bila dobro
upoznata sa predloZzenim zahvatom i cjelokupno provedenim postupkom.

Izmedu 2. do 3 . sjednice proteklo je 4 i pol mjeseca. Postoji opravdana sumnja da se odrzavanje
posliednje sjednice odgadalo sve do odlaska g. Simiéiéa, koji je javno iskazivao protivljenje
izdavanja suglasnosti za zahvat, u mirovinu 30. prosinca 2008., sto je ministrici zaStite okoliSa
postalo izgovor za njegovu smjenu 5. sije€nja 2009.

VI. U NN 23/08 od dana 22. veljate 2008. godine objavljen je Popis osoba koje se mogu
imenovati za ¢lanove i zamjenike povjerenstva u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis.
Savjetodavno stru¢no povjerenstvo postupku PUO za golf igraliste "Brkac" osnovano je 25.2.2008.
godine, pa su u njega trebale biti birane osobe iz netom usvojenog novog Popisa osoba. Medutim,
ni taj propis nije postovan, pa je u Povjerenstvo izabran g. Josip Zidari¢, kojeg nema medu
osobama koje se mogu birati u povjerenstva. Za razliku od Zidari¢a, smijenjeni Simici¢ se jos
uvijek nalazi na Popisu jer nikakave ispravke, dopune ili izmjene u Narodnim novinama do danas
nisu ucinjene niti su sluzbeno trazene. G. Zidari¢ je, za razliku od dr. sc. Velimira Simicica,



planirani zahvat ocijenio je prihvatljivim ua okolis.

VII. G. Vugrinec, ¢lan Savjetodavnog struénog povjerenstva i nacelnik Opcine Medulin, na javnoj
raspravi o Studiji utjecaja na okoli§ golf igraliSta "Brkac" odrZzanoj u Motovunu 21. listopada 2008.
godine izjavio je da su zapisnici sa sjednica Povjerenstva krivotvoreni odnosno neverificirani. G.
Vugrinec nije se javno ispri¢ao niti je povukao svoju izjavu. S obzirom na to, Ministarstvo zastite
okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva trebalo je, a nije ispitalo jesu li tvrdnje g. Vugrineca
istinite ili ne, kako bi za$titilo ostale ¢lanove Povjerenstva i korektnost, proceduralnu utemeljenost i
legalnost cjelokupnog postupka. U protivnom se cjelokupni postupak treba proglasiti laznim i
nistavnim.

Na javnoj raspravi o Studiji utjecaja na okoli§ golf igraliSta "Brka¢" odrzanoj u Motovunu 21.
listopada 2008. godine, predstavnica udruge Zelena lIstra i mjestanin Ranko Bon postavili su
voditelju javne rasprave, g. Vugrincu pitanje o motivu zbog kojeg su &lanovi/ce Povjerenstva na 3.
sjednici promijenili miSljenje o nuZnosti smanjenja turistickin kapaciteta za 50%, kako su
zaklju€cima s 1. i nastavka iste sjednice zatrazili od investitora. Nacelnik Op¢ine Motovun, ujedno i
voditelj javne rasprave odgovorio im je da nije istina da je usvojen zaklju€ak o nuznosti smanjivanja
broja lezajeva za 50%, da je predsjednik Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva to izmislio, da
zapisnici s 1. i nastavka prve sjednice na koje se pozivaju nisu verificirani odnosno da su
falsificirani. Medutim, verificirani zapisnici sa sjednica Povjerenstva dokazuju suprotno od onoga
8to je nacelnik Opcine i voditelj javne rasprave na javnoj raspravi govorio.

VIII. Cl. 75. Zakona o zastiti okolia propisano je da ,Studija o utjecaju zahvata na okoli§ mora biti
izradena na temelju najnovijih, vjerodostojnih i dostupnih podataka“. Medutim suprotno navedenoj
odredbi, prema primjedbama koje je uputio DrZzavni zavod za za$titu prirode i Hrvatsko
herpetolosko drustvo, ocito je da Studija o utjecaju na okoli§ nije radena na temelju "najnovijih,
vjerodostojnih i dostupnih podataka". Navodimo samo neke manjkavosti: manjkavi popis vrsta i
skupina koje obitavaju na podrucju te njihova klasifikacija kao zasti¢enih tj. ugrozenih vrsta (strogo
zasticena vrsta Zabe koja obitava iskljuivo na podrucju srediSnje i sjeverne lIstre, centralna
rasprostranjenost je upravo Motovunska Suma i okolica - istrazivanje su vrsili Drzavni zavod za
zastitu prirode i Hrvatsko herpetoloSko drustvo - planirano igraliste i popratni objekti planiraju se
graditi upravo na podrucjima na kojima je zabiljeZena prisutnost vrste i mrijestiliSta), nema analize
utjecaja na faunu vodozemaca i gmazova, ne razmatra se utjecaj na ugrozene i rijetke vrste faune,
utjecaj na faunu prilikom provodenja projekta je izrazit i dugotrajan, a ne umjeren i prihvatljiv kako
je navedeno u studiji, u studiji je u potpunosti izostavljeno postojanje Bernske konvencije, koja
posebno §titi prirodna stanista kojima prijeti izumiranje, studijom nisu razmotrene obaveze koje ima
svaka drZzava potpisnica medunarodnih konvencija, Drzavni zavod za =zastitu prirode u
primjedbama navodi da bi taj zahvat mogao imati zna&ajni utjecaj na prirodne vrijednosti i podrucja
ekolodke mreze.

Tijekom javne rasprave o SUO za golf Brka¢ DZZP je u pismenoj formi uputio primjedbe medu
kojima je stajalo i da "za planirani zahvat u prirodu koji moze bitno utjecati na ekoloski znacajno
podrucje ili zasticenu prirodnu vrijednost ($to je u ovom slu€aju izgradnja golf igralidta na velikoj
povrsini) potrebno je provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu, sukladno ¢l. 36.
Zakona o zastiti prirode...." Suprotno ovim odredbama Zakona o zastiti prirode u osporavanom
RjeSenju navodi se kako su za vrijeme javne rasprave DZZP i Zelena Istra dali primjedbe $to nije
provedena ocjena prihvatljivosti zahvata za prirodu... pa se "glede potrebe provedbe postupka
ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu, ocCitovalo Ministarstvo kulture. U svojem ocitovanju od
dana 31.12.2008. godine Ministarstvo kulture je pozivajuc¢i se na odredbe Clanka 36. stavka 2.
Zakona o zastiti prirode (NN 70/05) utvrdilo da zahtjev o pokretanju postupka ocjene prihvatljivosti
za prirodu nije pravno utemeljen te da se postupak PUO treba nastaviti sukladno propisima koji su
bili na snazi u trenutku pokretanja postupka." Ovakvo misljenje Ministarstva kulture potpuno je
nestru¢no jer su naime, u vrijeme njegove izrade bili na snazi i Zakon o zastiti prirode i Pravilnik o
ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu.

Iz izdvojenog misljenja predsjednika Savjetodavnog struénog povjerenstva za ocjenu SUO vide se



i brojni drugi nedostaci i primjedbe koje dodatno potvrduju struénu neutemeljenost i necjelovitost
SUOQO: kartografski prikazi loSi i neuvjerljivi i manjkavi; bazeni su prakti¢no u cijelosti izostavljeni (svi
aspekti — prostorni, vizualni, potroSnja vode i sl.); planirani zeleni otpad od 6 tona viSestruko je
podcijenjen. Sve se kosi ali se zbog kvalitete i regularnosti igre prakticno sve i skuplja! Pitanje
kompostiranja ostalo je otvoreno; navedeni kapacitet akumulacija od 300.000 m?® je prema opisu
bitno manji i iznosi 240.000 m*® §to je za bilancu potrebnih koli¢ina voda izuzetno vazno. Sva
prostorna, vizualna, ekoloSka i druga pitanja nerazdvojna od takve dvije velike kaskadne
akumulacije (svaka povrSine od oko 3,5 do 4,0 ha) ostala su bez odgovora; bilanca voda —
potrebe, izvori, vrijeme i sl. Sve nedovoljno argumentirano; utjecaj planiranog zahvata u tijeku
izgradnje na krajobraz, zbog znacajne povrsine zahvata i obima radova biti izrazito negativan, ali
nazalost i neizbjezan ali je procijenjen sa 10, a ne sa viSe od 15 kao pokazateljem izrazitog
utjecaja na okolis.

Studija je necjelovita i neutemeljena, a od velikog broja razloga nepravilnosti navedene ocjene
posebnu vaznost imaju slijedece Cinjenice. Studijom se, opisujuci i opravdavajuci zahvat prakti¢no
odstupa od svih posebno istaknutih zahtjeva zastite i oCuvanja Motovuna i njegova cjelokupnog
kultiviranog krajolika. Naime, bez jasnog odgovora i dokaza ostala su bez odgovora slijedeca
pitanja i zahtjevi:

« Da se igralista trebaju planirati i graditi na manje kvalitethom poljoprivrednom zeml;jidtu

¢ Da se postuju temeljni fenomeni krajolika

¢ Da se zastiti krajolik potoka Krvar

« Da se zastiti kultivirani krajolik brezuljkastih predjela sa starim naseljima koji predstavljaju
vrijedne i prepoznatljive krajobrazne prostorne cjeline u Opc¢ini Motovun

» Da se zastiti Motovun koji ima sva svojstva kulturnog dobra i koji sa njegovim cjelokupnim
krajolikom €ini posebno vrijednu i zasticenu cjelinu

« Da se zastiti Kaldir kao gradsko seosko naselje, te sva sela i zaselci koji u svojem
graditeljskom tkivu sadrZe povijesnu gradevnu strukturu.

Radi Cinjenice kako nisu ispunjeni prethodno navedeni zahtjevi o€ito je kako se na temelju takve
stru¢ne podloge nije moglo donijeti RjeSenje kojim se zahvat ocjenjuje povoljnim za okolis.

IX. Dr. sc. Simi¢ié predsjednik komisije za ocjenu SUO Brka& dao je izdvojeno misljenje u kojem
navodi: "Posebnu pozornost zahtjeva jedno od temeljnih polazista Studije, a to je ,stav Ministarstva
zastite okolia, prostornog uredenje i graditeljstva da opcine i gradovi koji su donijeli svoje
Prostorne planove uredenja opcina/gradova (kra¢e: PPUO/G) u skladu s odredbama ,starog*
Zakona o prostornom uredenju, nisu obavezne te prostorne planove mijenjati i uskladivati s
odredbama ,novog“ Zakona, ali se temeljem odredbe ¢&l. 60. st. (5) Zakona, u provedbi PPUO/G-
ova, u dijelu u kojem su u suprotnosti s odredbama ,novog®“ Zakona, primjenjuju odredbe ,novog*
Zakona.“ Buduéi da u Studiji nije naveden izvor sluzbenog i javno dostupnog dokumenta
Ministarstva s tumacenjem navedenog ,stava“, a da su tijekom javne rasprave izradivaci Studije
izjavili da su takvo tumacenje dobili usmeno (!?), navedeno se obrazlozenje moze ocijeniti
neutemeljenim i laznim.

X. Zelena lIstra je u svojstvu zainteresirane javnosti, kako se deklarirala na samom pocetku
postupka, zatrazila 6. listopada 2008. od tajnice Povjerenstva sve dokumente vezane uz postupak.
Prima obavijest da tajnica Povjerenstva nije osoba navedena na internet stranicama MZOPUG,
saznaje ime prave osobe i 8. listopada 2008. godine upucuje zahtjev. Tajnica ih 7 dana kasnije
telefonski obavjeStava da zahtjev moraju uputiti glasnogovornici MZOPUG, §to i Cine 16. listopada
2008. godine, pozivajuci se na Zakon o pravu na pristup informacijama.

U odgovoru - RjesSenju koje je Zelena Istra zaprimala od MZOPUG 30. listopada 2008. stoji da se
"odbija zahtjev za pristup informacijama dostavom preslike zapisnika sa sjednica Struc¢nog
povjerenstva, izdvojenih misljenja ¢lanova Povjerenstva te misljenja Hrvatskih voda i Drzavnog
zavoda za zastitu prirode". Upucuju ih da zapisnike dodu pogledati i prepisati - u Zagreb. Vrlo



zanimljiva interpretacija prava javnosti na pristup informacijama, temeljem koje se zapravo otezava
odnosno onemogucuje uvid u dokumente. Verificiranim zapisnicima raspolazu svi Clanovi
Povjerenstva, od kojih su neki u Puli, a neki u Motovunu. Uvid je mogao biti izvrSen i u Puli, da je
intencija uopce bila da se uvid omoguci. Sve se to dogada unato€ Cinjenici da su prema vazec¢im
propisima sjednice Povjerenstva javne. S obzirom na prethodno navedeno nisu uspjeli dobiti
informaciju odnosno odgovor na pitanje temeljem Cega je investitoru produZen rok za doradu
Studije najprije do kraja travnja, a onda ¢ak do srpnja. Time im je u biti bilo omoguéeno da kao
predstavnici zainteresirane javnosti, kako su se kvalificirali sluZzbenim dopisom na pocetku
postupka, sudjeluju u javnoj raspravi na temelju informacija relevantnih za tijek postupka.

U spomenutom Rjesenju je, izmedu ostalog, stajalo: "Naglasavamo da, obzirom da je ovlastenik
(Zelena Istra) stranka koja se javlja kao zainteresirana javnost sukladno Zakonu o zastiti okoliSa,
informacije u koje ovlastenik izvrsi uvid, nisu informacije za objavu ostaloj javnosti s obzirom da
je upravni postupak jos u tijeku i nije konacan. treba voditi raCuna o interesima treCih osoba i
mozebitnom ometanju postupka javnom objavom informacija na koje u tijeku postupka imaju pravo
stranke i osobe s vjerodostojnim javnim interesom."

Za sadrzaj ovog materijala odgovara isklju¢ivo Zelena Istra.
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